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A Magyar Hitelszövetség szerint a devizahitelesek jelentôs

része a pénzügyi vállalkozások által folyósított hitelek miatt

került bajba. E cégeknél tetten érhetô, hogy olyan emberek-

nek adtak hitelt, akiknek nem lett volna szabad, mert sem a

jövedelmük, sem az élethelyzetük ezt nem tette volna le-

hetôvé. Barabás Gyula, a szövetség elnöke szerint, az ilyen

pénzügyi társaságokat meg kellene szüntetni. Jó hír, hogy

várhatóan egy-két bank a jövôben – a hitelszövetség infor-

mációi szerint – jelentôsen mérsékelni fogja a törlesztôrészle-

teket. A most viták kereszttüzében álló banki magatartási

kódex sokat segítene a nehéz helyzetben lévô hiteleseken

hiszen meggátolná, hogy a bankok a jövôben egyoldalúan

módosítsák a hitelszerzôdéseket. 

Továbbra is aggályos a pénzügyi vállalkozások által elkövetett hitelezési bûncselekmények 

Leggyengébb láncszem itthon a politika
❖ Hány devizahiteles van ma bajban a

válság óta? Egyre több a kilakoltatás,
így fontos kérdés, hogy vajon  e veszély-
nek mennyien vannak  kitéve, mert
2-3 hónapja nem fizettek törlesztô-
részletet? 
A hivatalos adatok szerint, mintegy
40 ezer a lezáratlan jelzáloghitelek szá-
ma, ahol 90 napon túli a tartozás. A
jelzáloghitelek között 62 ezer esetben
– ha késve is, de – rendezték a hátra-
lékot. A pénzügyi vállalkozások körül
azonban ennél jóval nagyobb a baj.
Alapvetôen ôk drága hiteleket adnak,
és ha az ügyfeleik nem fizetik a tör-
lesztôrészletet, az ingatlanra rögtön le-
csapnak és azt akár a piaci ár feléért
értékesítik. A legsúlyosabb problémák
az úgynevezett opciós szerzôdésekbôl
következnek. Ezek nyomán több ezer
kilakoltatás történt meg eddig is, ám
véleményem szerint ezek egy része
jogtalanul történt. A Magyar Hitel-
szövetség adatai szerint a válság óta

több mint háromezer jogtalan kilakol-
tatás történt, és ezek mindegyike
kétes pénzügyi vállalkozásokkal meg-
kötött szerzôdésen alapult. Pontos szá-
mokat azért sem lehet tudni, mert
ezek a társaságok – a kereskedelmi
bankokkal ellentétben –, semmilyen
adatszolgáltatást nem nyújtanak. 

Több pénzintézet nem hajlandó fi-
nanszírozni ezeknek a pénzügyi társa-
ságoknak a hiteleit, amelyeket óriás
kamattal továbbadnak az ügyfeleik-
nek. Az ilyen vállalkozások mûködé-
sét szigorúan szabályozni kellene, mert
ennek hiányában súlyos társadalmi és
szociális károkat okozhatnak.

❖ Mitôl ennyire veszélyesek az ilyen tí-
pusú hitelek?
Az évente hozzánk érkezô 3000–4000
panasz döntô többségét – mintegy 80
százalékát – a pénzügyi vállalkozások,
nem a bankok, és biztosítókhoz kap-
csolódó hitelügyek teszik ki. 

Az ingatlanfinanszírozók, a követe-
lésbehajtók nem fizetô adósai amiatt
kerülnek szinte kilátástalan helyzetbe,
mert a szerzôdés a jelzálogjog mellett
elidegenítési és terhelési tilalom he-
lyett vásárlási lehetôséget biztosít a
hitelezô cégnek. A hitelt közvetítô
vállalkozás vételi opciót köt ki arra az
esetre, ha az ügyfél nem törlesztené az
adósságát. Az opció értéke pedig sok-
kal alacsonyabb, általában a fele, mint
a lakás valós piaci értéke, a legtöbb
esetben a hitelösszeggel megegyezô,
vagy ahhoz közeli. 

Egy kereskedelmi banki jelzálog-
hitelnél nem áll fent ez a probléma, a
finanszírozó pénzintézmény ugyanis
csak elidegenítési és terhelési tilalmat
köt ki a szerzôdésben. Ezzel zárja ki,
hogy más idô elôtt értékesíthesse az
ingatlant. De arra is biztosít le-
hetôséget, hogy a bajba került adós a
biztosítékból saját értékesítés eseté-
ben rendezze adósságát. Ráadásul, míg
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a kereskedelmi bankoknál a felmon-
dási idô – a legtöbb esetben – három
hónap, ezeknél a kétes cégeknél maxi-
mum 60 nap. 

Utóbbiak esetében még kilakolta-
tásról sem lehet beszélni, mert egysze-
rûen rátörik az ajtót az adósokra a be-
hajtók. Végrehajtás sincs, mert a hite-
lezô a vételi opcióval él és rövid idôn
belül láncértékesítés történik. Egy hé-
ten belül akár 2 újabb tulajdonosa is
lehet a szóban forgó ingatlannak. 

❖ Bár legálisan mûködô vállalkozások-
ról van szó, mégis hogyan lehet ennek
az üzletnek véget vetni? 
Ki kell mondani, hogy nincs szükség
ezekre a vállalkozásokra. Az említett
pénzügyi cégek olyan személyeket jut-
tatnak hitelhez, akiket a kereskedelmi
bankok elutasítanak. A hitel a leg-
több esetben arra szolgál, hogy elke-
rüljék a végrehajtást, vagy éppen ma-
gánkölcsönüket és közüzemi tartozásai-
kat fizethessék ki. A fogyasztó azon-
ban inkább egy végrehajtóval peres-
kedjen például a kiegyenlítetlen tele-
fonszámla részletei miatt, mint hogy
2-3 millió forintos kölcsön okán elve-
szítse az otthonát. 

❖ Ki mondhatná ki, hogy ezek a vállal-
kozások nem mûködhetnek tovább,
nincs rájuk szükség? 
A pénzügyi vállalkozások a Pénzügyi
Szervezetek Állami Felügyeletét ellá-
tó szervek által kiadott engedély alap-
ján mûködhetnek. A jogszabályoknak
és a törvényeknek elméletileg meg
kellene felelniük. Valószínûleg meg is
felelnek, az üzletpolitikájuk azonban
káros. Törvényi szabályozással kellene
megtiltani a szóban forgó vállalkozá-
sok mûködését, a hiteleket közvetítô
ügynökökrôl pedig egy adatbázist kell
létrehozni, amire csak azok kerülhet-
nek fel, akik megfelelô szaktudással,
tapasztalattal és érvényes banki szer-
zôdéssel rendelkeznek.

❖ Az eladósodási trend és a bedôlt hite-
lek növekvô száma mennyire köthetô
a válsághoz?

Ez teljesen független a válságtól. A
pénzintézetek között az utóbbi két-
három évben felerôsött verseny fe-
lelôtlen hitelkihelyezéshez vezetett.
A kockázatos devizahitelezési gyakor-
lat elterjedése – amelyben az ingatlan
értékének 90–100 százaléka szolgál
fedezetül – egyértelmûen a bankok
hibája. A hiteligénylôk az évek során
egyre csekélyebb önrésszel rendelkez-
tek. Sokan nem azért maradnak el a
törlesztôrészlettel, mert az 80 ezer fo-
rintról 130 ezerre emelkedett. Hanem
mert már a 80 ezer is sok volt. 

❖ Számos intézkedés született, a nö-
vekvô számok viszont azt mutatják,
hogy kevés sikerrel. A bank és kor-
mány közötti megállapodás mit takar?
A kormány és a bankszövetség közöt-
ti megállapodás szerint futamidô-
hosszabbításra, elô- és végtörlesztés
esetén díjmentességre, valamint devi-
zahitelbôl forinthitelre történô át-
szerzôdésre van lehetôség. Az utóbbi-
nál rosszabbat elképzelni sem lehet.
Egy 60 ezer forintos törlesztôrészlet
175 ezerre emelését nem tartom segít-
ségnek. Nem csoda, hogy mindössze 6
jelzáloghitelt váltottak át devizáról
forintra, az átlagos szerzôdési állo-
mány nem érte el a 600 ezer forintot. 

Egy korábban elfogadott jogsza-
bály a munkanélkülivé vált, vagy fize-
tési nehézségekkel küzdô, ám munká-
val rendelkezôk számára átmeneti tá-
mogatást biztosít hiteltörlesztéseik
során, de itt lényegében csupán né-
hány tízezer forintos segítségrôl van
szó.

Az önkormányzatoknak ugyancsak
törvény garantálja az elôvásárlási jo-
got a kényszerárverésekre jutó ingat-
lanok esetében, ám elôre látható,
hogy a helyhatóságoknak ilyesmire
eddig sem volt, és ezután még kevés-
bé lesz saját erôforrásuk.

A szövetség elképzelése szerint leg-
alább lakáscélú hitelek esetében egy
úgynevezett kamatplafon mellett meg
lehetne teremteni a forintra átváltás
lehetôségét – amire egyébként nem-
zetközi példa is van, bár ott nem is-

merik az árfolyamkülönbséget. Ez
még az árfolyamveszteség mellett is
30–40 százalékkal olcsóbbá tenné a
hiteleket. Havonta bruttó 10–12 mil-
liárd forintból megvalósítható a
konstrukció, ami most soknak hang-
zik, ám legalább a fele megtérülne
például fogyasztásban, adókban. 

A jelenleg csôdközeli vállalkozá-
sok tevékenységük és munkahelyek
megmentésére, stabilizálására tudnák
fordítani a fogyasztás növekedésébôl
adódó bevételeket. Ezáltal a bankok
is stabilabb hitelfizetôi körhöz juthat-
nának, ezzel szemben most kénytele-
nek forrásaikat a problémás hitelek
fedezésére átcsoportosítani. 

❖ Mikor kellett volna közbelépnie az
államnak?
Az államnak kellene szerveznie a koc-
kázati közösséget, amiben a bankok
ugyanolyan szereplôk, mint bárki
más. A szabályok és keretek kialakítá-
sa mellett azt is meg kellene vizsgál-
nia, hogy az adott tevékenység gazda-
ságilag, társadalmilag fenntartható és
szükséges-e. És ha egy pénzügyi tevé-
kenység hatása hosszú távon – rövid
távú elônyök mellett – károsnak bizo-
nyul, bizony közbe kell avatkoznia.
Sokan emlékszünk arra, hogy az Egye-
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sült Államokban nem mérték fel kel-
lôen a kockázatokat és olyanoknak is
adtak hitelt, akik nem lehetett volna.
A hazai hitelezôk is gyorsan átvették
ezt a felelôtlen hitelezési gyakorlatot.
Igaz, a pénzügyi vállalkozások nem sa-
ját, hanem némely kereskedelmi
bank pénzét tették és teszik a mai na-
pig kockára. Ettôl jó néhány kereske-
delmi bank távol tartotta magát. Ne-
kik azonban, például a Bankszövetsé-
gen keresztül, figyelmeztetniük kel-
lett volna a veszélyekre piaci társai-
kat és persze az ügyfeleket. Mivel ezt
nem tették meg, most kénytelenek
osztozni a következményekben, ilyen
például a presztízsveszteség. 

A kétes pénzügyi vállalkozások hi-
telengedélyét már rég vissza kellett
volna vonni. A hitelállományt pedig
a banknak kellene átvennie. 

Jó erkölcsbe ütközô szerzôdésekrôl
lehet ugyanis szó, amikor a vételár a
forgalmi érték 40–50 százaléka. Ezt
uzsorajellegû szerzôdésnek hívják. A
bíróságon már születtek olyan állás-
foglalások, miszerint semmissé válnak
azok a szerzôdések, amiben a hitel-
összeg és annak egyéves járulékai
közelebb állnak a vételi opcióhoz,
mint az ingatlan valós értékéhez. A
kölcsönszerzôdés megáll, csak éppen
nem vételi opcióval, hanem jelzá-
loggal. 

❖ Az utóbbi idôben erôsödött a forint, a
törlesztôrészletek mégsem csökken-
tek. Mi lehet ennek a hátterében? 
Konstrukciótól függetlenül, a forint
kilengéseinek erôsödésével meg-
kezdôdött a kamatemelés. Az ország
kockázati felára, az árfolyam és a ka-
matemelés együttes hatása eredmé-
nyezték a törlesztôrészletek drasztikus
emelkedését és van, ahol 6 hónapra
rögzítik az árfolyamot. 

Szeptember végére egyébként már
kamatcsökkenés is várható, fôként a
forintárfolyam többé-kevésbe fokoza-
tos javulása miatt. Aki ezt elsôként
teszi meg, az nagy sikert arat vele, míg
a többiek magyarázkodhatnak, de
kénytelenek lesznek követni a példát.

❖ Mennyire kiugró az eladósodás mérté-
ke a környezô országokhoz viszonyít-
va?
Horvátországban ismeretlen a devizá-
ban való eladósodás, legalábbis ilyen
méretekben. Amíg a hitelkamat ná-
lunk 6–8 százalékra emelkedett, addig
például Lengyelországban ez a szint
5–5,5 százalékon maradt, Csehország-
ban sem volt a magyarországihoz ha-
sonló gigantikus emelkedés. A kör-
nyezô országokban jóval visszafogot-
tabb az eladósodás, van szabad pénz-
eszköze a lakosságnak. Az egy dolog,
hogy Szlovákia a gyenge euró idején
csatlakozott az unió pénzügyi övezeté-
hez. Viszont náluk 5–5,5 százalékos
kamatszint és kezelési költség nélkül
lehet hitelhez jutni, fiatalok otthon-
hoz jutását támogató hitelek pedig 
2,5 százalékért érhetôk el és nincs ár-
folyamváltozás. Ausztriában 3,5 száza-
lékért vehetnek fel hitelt az emberek,
míg Magyarországon 6–8 százalékért.
A mi helyzetünk a kockázatos hitelek
miatt kiugróan rossz, sokan úgy vettek
fel hitelt, hogy még a közjegyzôre sem
volt pénzük. A pénzügyi vállalkozá-
soknál gyakran csak az volt a feltétel,
hogy legyen az ügyfélnek pulzusa.

❖ A bankok jelentôs profitra tettek szert
még ilyen körülmények között is...
Az OTP valóban 85 milliárd forintos

nyereséget ért el, viszont ennek az
összegnek a szétosztása – csak ennél a
banknál – hitelenként sem érné el az
1500 forintot. Ebben az eredményben
ugyanakkor benne van példádul az
ukrán leányvállalat kockázata is, ami
óvatosságra int. Emellett persze az
eredményességet javította, hogy jó
néhány alkalmazottat elbocsátottak a
banktól, és sokaknak 8-ról 7 órára
csökkentették a munkaidejét. „Kész-
letértékelési” növekmény a devizában
nyilvántartott kamatbevétel forint-
váltásából származó bevételei – az el-
múlt év hasonló idôszakában tapasz-
talt árfolyamhoz képest –, de tavasszal
nagyon jó áron vásárolt részvénye a
félévi záráskor felértékelôdött. Vagyis
nem az elônyös gazdasági hatások mu-
tatkoznak meg feltétlen ebben a pro-
fitban.

❖ Többen etikátlannak tartják, hogy a
profitból egy árva forinttal sem segítik
a bajba jutott hiteleseket.
Mindenki azt teszi, amit megenged-
nek, illetve nem tiltanak. A bankok
meg se tehették volna, hogy ilyen pro-
fitra tegyenek szert, ha erôs szabályo-
zás mellett lehetett volna hitelezni.
Az állam több hibát is elkövetett:
megengedte a devizahiteleket – leg-
alábbis ilyen mértékben –, és meg-
nyirbálta az államilag támogatott hi-
teleket, és lényegében elengedte a
gyeplôt. Azért azt is meg kell jegyezni,
hogy a válságkezelés nekik is rengeteg
pénzbe kerül, és fog még kerülni.

❖ A válság során a vállalkozók hány szá-
zaléka ment tönkre hitel híján, vagy
mert szinte teljesíthetetlen feltételek
mellett juthattak csak pénzhez?
Jelenleg 38–40 ezer vállalkozást szá-
moltak fel, azt azonban nem lehet
pontosan megmondani, hogy ebben
mekkora rész tulajdonítható a válság-
nak. Tény, hogy mostanság nemigen
lehet meghosszabbítani a hiteleket.
Vállalkozói kölcsönök a valóságban
nem is nagyon léteznek, inkább csak
papíron.

Sebôk Andrea
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