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Tovabbra is aggalyos a pénzigyi vallalkozasok altal elkdvetett hitelezési blincselekmények

Leggyengébb lancszem itthon a politika

tobb mint hdromezer jogtalan kilakol-

[li;. .'=: |8 “ ‘

O Hény devizahiteles van ma bajban a

vélsag 6ta? Egyre tobb a kilakoltatas,
igy fontos kérdés, hogy vajon e veszély-
nek mennyien vannak kitéve, mert
2-3 honapja nem fizettek torleszts-
részletet?

A hivatalos adatok szerint, mintegy
40 ezer a lezdratlan jelzdloghitelek sza-
ma, ahol 90 napon tdli a tartozds. A
jelzdloghitelek kozott 62 ezer esetben
— ha késve is, de — rendezték a hatra-
lékot. A pénziigyi vallalkozdsok koril
azonban ennél jéval nagyobb a baj.
AlapvetSen 6k drdga hiteleket adnak,
és ha az tigyfeleik nem fizetik a tor-
lesztSrészletet, az ingatlanra rogton le-
csapnak és azt akdr a piaci ar feléért
értékesitik. A legstlyosabb problémdk
az Ugynevezett opcids szerz&désekbsl
kovetkeznek. Ezek nyoman tobb ezer
kilakoltatds tortént meg eddig is, 4m
véleményem szerint ezek egy része
jogtalanul tortént. A Magyar Hitel-
szovetség adatai szerint a vélsdg ota
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A Magyar Hitelszovetség szerint a devizahitelesek jelentSs

része a pénziigyi véllalkozdsok 4ltal folyositott hitelek miatt

kertilt bajba. E cégeknél tetten érhetd, hogy olyan emberek-

nek adtak hitelt, akiknek nem lett volna szabad, mert sem a

jovedelmiik, sem az élethelyzetiik ezt nem tette volna le-

hetévé. Barabds Gyula, a szovetség elndke szerint, az ilyen

pénziigyi tarsasigokat meg kellene sziintetni. 6 hir, hogy

varhatéan egy-két bank a jovSben — a hitelszovetség infor-

m4cidi szerint — jelentSsen mérsékelni fogja a torlesztsrészle-

teket. A most vitdk kereszttiizében 4ll6 banki magatartési

kodex sokat segitene a nehéz helyzetben 1év§ hiteleseken

hiszen meggétoln4, hogy a bankok a jovSben egyoldaltan

médositsik a hitelszerz6déseket.

tatds tortént, és ezek mindegyike
kétes pénziigyi vallalkozdsokkal meg-
kotott szerzédésen alapult. Pontos sza-
mokat azért sem lehet tudni, mert
ezek a tarsasigok — a kereskedelmi
bankokkal ellentétben —, semmilyen
adatszolgéltatdst nem nydjtanak.

Tobb pénzintézet nem hajlands fi-
nanszirozni ezeknek a pénziigyi tarsa-
sagoknak a hiteleit, amelyeket 6rids
kamattal tovdbbadnak az iigyfeleik-
nek. Az ilyen véllalkozdsok miikodé-
sét szigoran szabalyozni kellene, mert
ennek hidnyaban sidlyos tarsadalmi és
szocidlis kdrokat okozhatnak.

O Mit6l ennyire veszélyesek az ilyen ti-

pust hitelek?

Az évente hozzank érkezs 3000-4000
panasz dontd tobbségét — mintegy 80
szdzalékat — a pénziigyi véllalkozasok,
nem a bankok, és biztositékhoz kap-
csolédé hiteliigyek teszik ki.

Az ingatlanfinanszirozdk, a kovete-
lésbehajték nem fizets addsai amiatt
keriilnek szinte kilatastalan helyzetbe,
mert a szerzGdés a jelzalogjog mellett
elidegenitési és terhelési tilalom he-
lyett vésarlasi lehet8séget biztosit a
hitelezd cégnek. A hitelt kozvetits
vallalkozas vételi opcidt kot ki arra az
esetre, ha az tigyfél nem torlesztené az
addssagat. Az opci értéke pedig sok-
kal alacsonyabb, dltaldban a fele, mint
a lakds valds piaci értéke, a legtobb
esetben a hiteldsszeggel megegyezd,
vagy ahhoz kozeli.

Egy kereskedelmi banki jelzdlog-
hitelnél nem 4ll fent ez a probléma, a
finanszirozé pénzintézmény ugyanis
csak elidegenitési és terhelési tilalmat
kot ki a szerz8désben. Ezzel zdrja ki,
hogy mds id5 elstt értékesithesse az
ingatlant. De arra is biztosit le-
het&séget, hogy a bajba keriilt adés a
biztositékbdl sajat értékesités eseté-
ben rendezze adéssdgat. Raadasul, mig



a kereskedelmi bankokndl a felmon-
dasi id6 — a legtobb esetben — harom
hénap, ezeknél a kétes cégeknél maxi-
mum 60 nap.

Utébbiak esetében még kilakolta-
tasrél sem lehet beszélni, mert egysze-
riien ratorik az ajtét az adésokra a be-
hajték. Végrehajtas sincs, mert a hite-
lez6 a vételi opcidval él és rovid id6n
beliil [ancértékesités torténik. Egy hé-
ten beliil akdr 2 djabb tulajdonosa is
lehet a széban forgé ingatlannak.

O Bar legdlisan miikods vallalkozdsok-
16l van sz6, mégis hogyan lehet ennek
az tizletnek véget vetni?

Ki kell mondani, hogy nincs sziikség
ezekre a vallalkozdsokra. Az emlitett
pénziigyi cégek olyan személyeket jut-
tatnak hitelhez, akiket a kereskedelmi
bankok elutasitanak. A hitel a leg-
tobb esetben arra szolgil, hogy elke-
riilljék a végrehajtast, vagy éppen ma-
gankolesoniiket és koziizemi tartozdsai-
kat fizethessék ki. A fogyaszté azon-
ban inkabb egy végrehajtéval peres-
kedjen példdul a kiegyenlitetlen tele-
fonszdmla részletei miatt, mint hogy
2-3 millié forintos koleson okdn elve-
szitse az otthondt.

O Ki mondhatna ki, hogy ezek a vallal-
kozasok nem mifkodhetnek tovédbb,
nincs rdjuk sziikség?

A pénziigyi véllalkozdsok a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletét ell4-
t6 szervek 4ltal kiadott engedély alap-
jan mitkodhetnek. A jogszabalyoknak
és a torvényeknek elméletileg meg
kellene felelniiik. Valészintileg meg is
felelnek, az tzletpolitikdjuk azonban
kéros. Torvényi szabdlyozassal kellene
megtiltani a széban forgd vallalkoza-
sok miikodését, a hiteleket kozvetits
tigynokokrsl pedig egy adatbazist kell
létrehozni, amire csak azok keriilhet-
nek fel, akik megfelel szaktuddssal,
tapasztalattal és érvényes banki szer-
z6déssel rendelkeznek.

0 Az eladésodssi trend és a bedélt hite-

lek névekvs szdma mennyire kothets
a vélsaghoz?

Ez teljesen fiiggetlen a vélsgtdl. A
pénzintézetek kozott az utdbbi két-
hdrom évben felerésott verseny fe-
lelstlen hitelkihelyezéshez vezetett.
A kockdzatos devizahitelezési gyakor-
lat elterjedése — amelyben az ingatlan
értékének 90-100 szdzaléka szolgél
fedezetiil — egyértelmien a bankok
hibdja. A hiteligénylsk az évek sordn
egyre csekélyebb 6nrésszel rendelkez-
tek. Sokan nem azért maradnak el a
torlesztSrészlettel, mert az 80 ezer fo-
rintrél 130 ezerre emelkedett. Hanem
mert mdr a 80 ezer is sok volt.

O Szdmos intézkedés sziiletett, a no-

vekvs szdmok viszont azt mutatjak,
hogy kevés sikerrel. A bank és kor-
many kozotti megallapodds mit takar?
A kormdny és a bankszovetség kozot-
ti megdllapodds szerint futamids-
hosszabbitdsra, el6- és végtorlesztés
esetén dfjmentességre, valamint devi-
zahitelbdl forinthitelre torténd 4t-
szerz$désre van lehetség. Az utébbi-
ndl rosszabbat elképzelni sem lehet.
Egy 60 ezer forintos torlesztérészlet
175 ezerre emelését nem tartom segit-
ségnek. Nem csoda, hogy mindéssze 6
jelzdloghitelt viltottak 4t devizdrsl
forintra, az dtlagos szerzédési allo-
many nem érte el a 600 ezer forintot.

Egy kordbban elfogadott jogsza-
baly a munkanélkiilivé valt, vagy fize-
tési nehézségekkel kiizd6, 4m munk4-
val rendelkez8k szdmdra dtmeneti ta-
mogatast biztosit hiteltorlesztéseik
sordn, de itt lényegében csupdn né-
hdny tizezer forintos segitségrsl van
sz0.

Az 6nkormanyzatoknak ugyancsak
torvény garantdlja az el@vasarlisi jo-
got a kényszerdrverésekre jutd ingat-
lanok esetében, am elSre lathatd,
hogy a helyhatésdgoknak ilyesmire
eddig sem volt, és ezutdn még kevés-
bé lesz sajét erdforrasuk.

A szovetség elképzelése szerint leg-
alabb lakdscéla hitelek esetében egy
Ggynevezett kamatplafon mellett meg
lehetne teremteni a forintra atvaltds
lehet8ségét — amire egyébként nem-
zetkozi példa is van, bdr ott nem is-

merik az 4rfolyamkiilonbséget. Ez

még az arfolyamveszteség mellett is
30-40 szdzalékkal olcsébbé tenné a
hiteleket. Havonta brutté 10-12 mil-
liard forintbél megvalésithats a
konstrukcié, ami most soknak hang-
zik, 4m legaldabb a fele megtériilne
példdul fogyasztdsban, adékban.

A jelenleg csédkozeli vallalkoza-
sok tevékenységiik és munkahelyek
megmentésére, stabilizdldsara tudndk
forditani a fogyasztds novekedésébsl
adédé bevételeket. Ezéltal a bankok
is stabilabb hitelfizet&i korhoz juthat-
ndnak, ezzel szemben most kénytele-
nek forrasaikat a problémas hitelek
fedezésére dtcsoportositani.

Mikor kellett volna kozbelépnie az
dllamnak?

Az dllamnak kellene szerveznie a koc-
kazati kozosséget, amiben a bankok
ugyanolyan szerepl6k, mint barki
mds. A szabalyok és keretek kialakit4-
sa mellett azt is meg kellene vizsgal-
nia, hogy az adott tevékenység gazda-
sagilag, tarsadalmilag fenntarthaté6 és
szitkséges-e. Es ha egy pénziigyi tevé-
kenység hatdsa hosszi tdvon — rovid
tavi elényok mellett — kdrosnak bizo-
nyul, bizony kozbe kell avatkoznia.
Sokan emléksziink arra, hogy az Egye-
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siilt Allamokban nem mérték fel kel-
16en a kockézatokat és olyanoknak is
adtak hitelt, akik nem lehetett volna.
A hazai hitelez8k is gyorsan 4tvették
ezt a felel6tlen hitelezési gyakorlatot.
lgaz, a pénziigyi véllalkozdsok nem sa-
jat, hanem némely kereskedelmi
bank pénzét tették és teszik a mai na-
pig kockdra. Ettl j6 néhdny kereske-
delmi bank tavol tartotta magit. Ne-
kik azonban, példdul a Bankszovetsé-
gen keresztiil, figyelmeztetniiik kel-
lett volna a veszélyekre piaci tarsai-
kat és persze az tigyfeleket. Mivel ezt
nem tették meg, most kénytelenek
osztozni a kovetkezményekben, ilyen
példdul a presztizsveszteség.

A kétes pénziigyi vallalkozasok hi-
telengedélyét mdr rég vissza kellett
volna vonni. A hiteldllomdnyt pedig
a banknak kellene dtvennie.

J6 erkolesbe itkozs szerzédésekrsl
lehet ugyanis sz6, amikor a vételar a
forgalmi érték 40-50 szdzaléka. Ezt
uzsorajelleg(i szerz6désnek hivijdk. A
birésdgon mir sziilettek olyan all4s-
foglaldsok, miszerint semmissé valnak
azok a szerz8dések, amiben a hitel-
osszeg és annak egyéves jdrulékai
kozelebb allnak a vételi opcidhoz,
mint az ingatlan valds értékéhez. A
kolcsonszerz6dés megéll, csak éppen
nem vételi opciéval, hanem jelzd-
loggal.

0 Az utébbi idSben ergsodott a forint, a
torlesztérészletek mégsem csokken-
tek. Mi lehet ennek a hatterében?
Konstrukciétdl fiiggetleniil, a forint
kilengéseinek erdsodésével meg-
kezdsdott a kamatemelés. Az orszig
kockdzati feldra, az arfolyam és a ka-
matemelés egyiittes hatdsa eredmé-
nyezték a torlesztérészletek drasztikus
emelkedését és van, ahol 6 hénapra
rogzitik az arfolyamot.

Szeptember végére egyébként mar
kamatcsokkenés is varhatd, f6ként a
forintarfolyam tobbé-kevésbe fokoza-
tos javuldsa miatt. Aki ezt els6ként
teszi meg, az nagy sikert arat vele, mig
a tobbiek magyardzkodhatnak, de
kénytelenek lesznek kovetni a példat.
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O Mennyire kiugré az eladésodds mérté-

ke a kornyez8 orszagokhoz viszonyit-
val

Horviatorszagban ismeretlen a deviza-
ban val$ eladésodds, legaldbbis ilyen
méretekben. Amig a hitelkamat na-
lunk 6-8 szdzalékra emelkedett, addig
péld4aul Lengyelorszdgban ez a szint
5-5,5 szdzalékon maradt, Csehorszdg-
ban sem volt a magyarorszdgihoz ha-
sonld gigantikus emelkedés. A kor-
nyez8 orszagokban jéval visszafogot-
tabb az eladésodds, van szabad pénz-
eszkoze a lakossdgnak. Az egy dolog,
hogy Szlovidkia a gyenge eurd idején
csatlakozott az unié pénziigyi 6vezeté-
hez. Viszont naluk 5-5,5 szdzalékos
kamatszint és kezelési koltség nélkiil
lehet hitelhez jutni, fiatalok otthon-
hoz jutdsit tdmogaté hitelek pedig
2,5 szazalékért érhetsk el és nincs ar-
folyamviltozas. Ausztridban 3,5 szdza-
1ékért vehetnek fel hitelt az emberek,
mig Magyarorszdgon 6-8 szdzalékért.
A mi helyzetiink a kock4zatos hitelek
miatt kiugréan rossz, sokan tgy vettek
fel hitelt, hogy még a kozjegyz6re sem
volt pénziik. A pénziigyi vallalkoza-
sokndl gyakran csak az volt a feltétel,
hogy legyen az tigyfélnek pulzusa.

O A bankok jelentSs profitra tettek szert

még ilyen koriilmények kozott is...
Az OTP valéban 85 milliard forintos

nyereséget ért el, viszont ennek az
Osszegnek a szétosztdsa — csak ennél a
bankn4l — hitelenként sem érné el az
1500 forintot. Ebben az eredményben
ugyanakkor benne van példddul az
ukrdn ledanyvallalat kock4zata is, ami
6vatossdgra int. Emellett persze az
eredményességet javitotta, hogy jo
néhdny alkalmazottat elbocsatottak a
banktél, és sokaknak 8-rél 7 6rdra
csokkentették a munkaidejét. ,Kész-
letértékelési” novekmény a devizdban
nyilvantartott kamatbevétel forint-
valtdsabol szarmazé bevételei — az el-
mult év hasonlé id&szakdban tapasz-
talt arfolyamhoz képest —, de tavasszal
nagyon j6 dron vdsdrolt részvénye a
félévi zardskor felértékelsdott. Vagyis
nem az el8nyos gazdasagi hatasok mu-
tatkoznak meg feltétlen ebben a pro-
fitban.

O Tobben etikatlannak tartjdk, hogy a

profitbdl egy drva forinttal sem segitik
a bajba jutott hiteleseket.

Mindenki azt teszi, amit megenged-
nek, illetve nem tiltanak. A bankok
meg se tehették volna, hogy ilyen pro-
fitra tegyenek szert, ha er&s szabdlyo-
zas mellett lehetett volna hitelezni.
Az dllam tobb hibat is elkovetett:
megengedte a devizahiteleket — leg-
alabbis ilyen mértékben —, és meg-
nyirbdlta az 4llamilag tdmogatott hi-
teleket, és lényegében elengedte a
gyepl6t. Azért azt is meg kell jegyezni,
hogy a vélsigkezelés nekik is rengeteg
pénzbe keriil, és fog még keriilni.

O A valsdg sordn a villalkozék hany sza-

zaléka ment tonkre hitel hijan, vagy
mert szinte teljesithetetlen feltételek
mellett juthattak csak pénzhez?
Jelenleg 38-40 ezer vallalkozast sza-
moltak fel, azt azonban nem lehet
pontosan megmondani, hogy ebben
mekkora rész tulajdonithaté a valsdg-
nak. Tény, hogy mostansidg nemigen
lehet meghosszabbitani a hiteleket.
Villalkozéi kolesonok a valdsdgban
nem is nagyon léteznek, inkdbb csak
papiron.

Sebsk Andrea





